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PREDMET: Primedbe na nacrt Pravilnika o parametrkwaliteta javno dostupnih usluga i sprdeaju
kontrole obavljanja delatnosti elektronskih komwauika

Postovani,
UdruZenje Kablovskih operatera Srbije daje stedarimedbe za nacrt Pravilnika.

Poglavlje Standardi, odnosndilan 2. treba da sadrZi iskljwivo upuéivanje na Srpske standarde
(SRPS), a nikako na md@unarodne standarde, i ti standardi treba da su naggani na srpskom jeziku.

Obrazlozenje

Clanovi 42.-48. Zakon o elektronskim komunikacijama poznaju standard &epredvitaju
donosSenjete teh&kih propisa od strane nadleznog Ministarstva.

Inate, u celom Pravilniku treba brisati¢ré'standardi”, "mdunarodni propisi", "preporuke" itd. jer
kako je navedeno ¢lanu 44. Zakona, Ministarstvo, na predlog Agendiaosi tehnike propise koji mogu,
a ne moraju da uguju na standarde, preporuke i dnearodne propise. Ako se zadrzZi postejeeSenje,
Agencija bi preuzela nadleZnosti Ministarstva.

Jedino je Institut za standardizaciju oéd da donosi SRPS standarde kojiduje parametre
kvaliteta usluga elektronskih komunikacija. Nairsepdnoc¢lanu 12. Zakona o standardizaciji propisano je
da se kao osnov za donoSenje srpskih standardstekqrd pravilu méunarodni standardi i drugi srodni
dokumenti. Neopravdano je da podzakonski akt, kageSpredloZeni pravilnik, ugwje na mdunarodne
standarde i ako je viSim pravnim aktom, Zakonomamdardizaciji, propisan postupak donoSenja didma
standarda.

Napominjemo da jélanom 17. Zakona o standardizaciji propisano darijpena srpskih standarda i
srodnih dokumenata dobrovoljna. Izuzetno od stavavtgclana, ako se teh¥ki propis poziva na srpski
standard, tako da je ispunjavanje zahteva tog atdadedini n&in da se postigne usaglasenost sa zahtevima
iz tehntkog propisa, takav standard se primenjuje kao t&hpropis.

Ponavljamo da jélanom 44. Zakona o elektronskim komunikacijama @@po da Ministarstvo, na
predlog Agencije, donosi telth propis kojim se propisuju zahtevi za pojedinester elektronskih
komunikacionih mreza, pripad&jh sredstava, elektronske komunikacione opremennitealne opreme.
Dakle, Nacrtom Pravilnika Agencija preuzima zakansiadleznosti Ministarstva kulture, informisanja i
informacionog drusStva i Instituta za standardizacij

Politicke i pravne posledice ovdina neka donosilac podzakonskog akta sam proceni.

Shodno iznetom, smatramo &lan 2. Nacrta Pravilnika treba potpuno preurediti.

Ukoliko Agencija, i pored svega navedenog, procemia ima ovla¥enja da donese ovakav akt,
dajemo sledée komentare na isti.

U ¢lanu 8. Nacrta treba brisati ceo stav 3. zato &tagmogte opteréivati ugovor, a pogotovo
aneksirati vé zakljutene ugovore, koji treba da sadrze odredbe o kualiRarametre kvaliteta operater
shodno stavu 2. ovaglana objaviti u opStim uslovima za pruzanje uslugge objaviti u svojim prodajnim
mestima ili na info kanalu.

U ¢lanu 8. Stav 3. treba brisatienicu "Operater je duzan da najmanje mesec dar@emhabavesti
potroS&e o predstoj@j izmeni kvaliteta usluge". Smatramo da je nendegplanirati izmenu kvalitete
usluge, tim pre Sto je minimalni kvalitet propidaravilnikom, a to zna da se ne moze&iiispod tog nivoa.
Promena kvaliteta usluga je m@gusamo u skaju koji je naveden u stavu 5. ovdigna, zbog havarijskih i



sli¢nih iskljuc¢enja, ili, Sto¢e nage&e biti slitaj, kada nastupi visa sila. Prema tome, neréage situacija
da se unapred promeni odstupanje od kvaliteta.

U ¢lanu 8. Stav 7, umestodi€'merenja kvaliteta pruzanja usluga” treba dai sSfmjoveru kvaliteta
pruzanja usluga”. Merenje je egzaktan podatak dgakee dolazi primenom wW&a za merenje nivoa
signala, Suma i sl. 1zvestaji koji su dati u prilodgju statistie podatke o reSenim prigovorima korisnika i sl,
tako da je po namadéprovera" primerenija od terimna "merenje”.

U ¢lanu 8. stav 7. umesto "najmanje jednom u Sesteriegameniti sa "najmanje jednom godisSnje".

U ¢lanu 14. brisati nazive "potroSadrugi operator ili drugo zainteresovano pravmdizi cko lice".
Ovaj pravilnik reguliSe odnose izmahe operatera i korisnika, pa je nejasno zasto otveata da se u njihove
odnose uptiu i druga pravna i fizka lica koja nemaju nikakav pravni interes za teebk da stoji "na
osnovu prijave korisnika".

Ceoclan 16. treba brisati jer u Zakonu o elektronskimmkinikacijama Agencija nema ovahja da
vrSi kontrolu ispunjenosti tehtkih i drugih uslova. Podgéamo da je reSenje idana 16. Nacrta relikt iz
ranijeg Zakona o telekomunikacijama koji Zakon eké&lonskim komunikacijama ne poznaje, pa smatramo
da se na "mala vrata" uvodi u nacrt Pravilnika. 8amo da je to suprotno Zakonu kojklanu 44. jasno
propisuje nadleznosti Ministarstva kao i mégost da Agencija postane telo za ocenjivanje uSaglasti.

Dalje, smatramo da je potrebno izmeniti i tabelge Kine sastavni deo Nacrta i to:

U Tabeli 4. Parametri kvaliteta usluge Sirokopofas pristupa, ke 4. i 5. brisati jer su mogu
odgovori krajnje proizvoljni, zasnovani na sloboppmceni korisinka. Smatramo da samo egzaktni pioda
mogu biti kori€eni za parametar kvaliteta.

U Tabeli 5. Parametri kavaliteta distribucije mekKih sadrzaja, tku 1. treba bisati jer subjektivha
ocena kvaliteta slike i zvuka ne moZe biti paramktaliteta. Korisnik ako nije subjektivno zadoaij sa
radom operatera ofe ga promeniti i zakliti ugovor sa drugim. TrZiSte je slobodno, na njgeprisutan
veliki broj operatera koji se bave distribucijomadijekih sadrzaja, tako da sdasnici na trziStu ne u poziciji
da daju loSu uslugu , ¥enaprotiv da se cenom i kvalitetom bore za korismif trzistu.

Tatke 2, 3. i 4. treba brisati sa razloga iznetih o&gku posto po naSem misljenju Agencija nema
ovla¥enja da propisuje obaveznu primenu standarda,aitamostranih standarda. Pored toga, treba imati
u vidu da kod merenja analognih medijskih sadrzaja:

- oni treba da su primenljivi na celoj teritoriji Republike jer je pitanje kakav kvalitet signala moZe da se
o¢ekuje iz zemaljske difuzije, a i iz satelitske difuzije, pa ako je prijemni signal los, isto se reflektuje kroz
mreZu;

- servis podleZe konkurentskim uslovima prema Zakonu o elektronskim komunikacijama, odnosno delatnost
je na reZimu odobrenja;

- broj kanala u analognoj difuziji, koji je zbog konkurencije velik 1 veéi je od broja koji tretira bilo koji
standard, ne moZe da bude osnov za bilo kakvo meritorno merenje;

- osnov za bilo kakvu nadoknadu korisniku moZe da bude samo izostajanje programa.

Ukoliko se Agencija odki da zadrzi predloZzeno reSenje smatramo da se paiamogu i moraju
odnositi samo na programe javnog servisa koji avebni i po svojoj sadrzini mogu biti univerzaleirgs,
pri ¢emu je problematno da li programi javnog servisa mogu da se naj ¢elioriji Republike prime sa
zadovoljavajdim kvalitetom. Svi ostali programi po broju i saali ¢cine ponudu operatera na trziStu na
osnovu koje korisnik, cedeodnos cena/kvalitet, zakluje ili ne zaklj@uje ugovor. Prema tome, odnos
izmedu operatera i korisnika je odnoger partes pa smatramo da ni jedno telo ne treba da se timosmin
bavi.

Takade, smatramo da u Tabeli 5.cka 10. i 11. treba izbaciti jer se baziraju na sktiynim
kriterijumima.

S postovanjem,
Predsednik SkupsStine Udruzenja

Mr France Presetnik dipl.inz.



